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graveolentis is given. These tests are generally suitable for 
a primary screening. Compared to in-vitro tests they have 
the advantage to show also compounds that interact with 
the host-parasite relations as the presently important 
"systemic" fungicides. 
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Parzellenspritzgeräte für die Prüfung von Herbiziden 
Von H. L y r e, Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, 
Laboratorium für botanische Mittelprüfung, Braunschweig 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 24.1972, 195-196] 
Im Januar 1970 bat die Biologische Bundesanstalt 
alle Pflanzenschutzämter in der BRD, über Art und 
Arbeitsweise der dort verwendeten Parzellenspritzge­
räte zu berichten. Darüber hinaus fand im Februar 1971 
in Münster (Westf.) eine Vorführung verschiedener 
Parzellenspritzgeräte statt, an der sich auch Hersteller­
firmen von Pflanzenschutzmitteln beteiligten. Dies er­
gab einen guten Uberblick über den derzeitigen Stand 
der Technik für die Parzellenspritzung. Es sind Geräte 
in Gebrauch, die nach Bauart, Arbeitsweise und Lei­
stungsfähigkeit sehr unterschiedlich und nicht nur posi­
tiv zu beurteilen sind. Eines aber lassen fast alle 
Geräte einheitlich erkennen: das Bemühen des Kon­
strukteurs, mit möglichst geringen Mitteln ein Optimum 
an Präzision zu erzielen, wie es für das pflanzenschutz­
liche Versuchswesen erforderlich ist. 
Für die exakte Durchführung von Pflanzenschutzver­
suchen und insbesondere um vergleichbare Versuchs­
ergebnisse zu erzielen, ist jedoch eine Vereinheitlichung 
auf e i n möglichst optimales Gerät notwendig. Im 
Anschluß an die Gerätevorführung im Februar 1971 in 
Münster fand daher unter Leitung des Referenten eine 
_ Diskussion statt, um diesem Ziel näherzukommen. Da­
bei konnten die oft widerstrebenden Meinungen größ­
tenteils zu einer einheitlichen zusammengefaßt werden: 
Zur Diskussion stehen zunächst nur Parzellenspritz­
geräte für die Ausbringung von Herbiziden im Feld­
versuch. Die bei den Pflanzenschutzämtern und Pflan­
zenschutzmittelherstellern nach Art und Konstruktion 
unterschiedlichen Geräte können weitgehend beibehal­
ten werden. Es sind lediglich bestimmte, die Arbeits­
präzision bedingende Geräteelemente erforderlich, die 
in ihrer Gesamtheit als „Grundgerät" bezeichnet wer­
den. Auf diese Weise erscheint die Umrüstung der 
vorhandenen Geräte mit geringem finanziellem Aufwand 
möglich. 
Das „Grundgerät" setzt sich zusammen aus: 
1. Spritzrohren mit Düsen,
2. Spritzbrühebehälter,
3. a:lle weiteren spritzbrüheführenden Teile,
4. Armaturen (Druckregler, Manometer usw.).
Die Spritzrohre mit Düsen müssen für verschiedene 
Brüheaufwandmengen von mindestens 100, 200, 400 
und 600 1/ha bei üblicher Ganggeschwindigkeit ausge­
legt sein. Das Spritzrohr ist aus V2A-Stahl oder Mes­
sing gefertigt, genügend stabil und zweckmäßig dimen­
sioniert. Verwendet werden nur von der Biologischen 
Bundesanstalt in Verbindung mit Feldspritzen aner­
kannte Düsen. Ob bestimmte Düsentypen (z. B. Flach­
strahl-, Kegelstrahl- o. a. Düsen) bevorzugt werden 
sollen, bleibt so lange ungeklärt, wie Untersuchungen 
über die Abhängigkeit von Düsentyp, Druck und 
Wasseraufwandmenge einerseits und herbizider Wir­
kung andererseits fehlen. Die Ausstoßgenauigkeit der 
Einzeldüsen muß ± 5 0/o betragen, die Querverteilungs­
genauigkeit im Verband ± 15 0/o. Die Spritzrohre müs­
sen so ausgelegt sein, daß auswertbare Parzellenbreiten 
von 1,25 m oder ein Vielfaches davon erreicht werden. 
Die Spritzrohre müssen der Höhe nach verstellbar sein. 
Die Spritzbrühebehälter bestehen am zweckmäßigsten 
aus korrosionsfestem Material (z. B. V2A-Stahl) mit 
einer Belastbarkeit bis zu 10 kp/cm2• Sie haben eine 
Fülleinrichtung möglichst mit Bajonettverschluß. Rück­
literung und Reinigung müssen exakt und einfach mög­
lich sein. Entsprechend den oben genannten verschiede­
nen Brüheaufwandmengen sind mehrere Behältergrö­
ßen erforderlich: mindestens 0,5 1, 1,0 1, 2,0 1, 3,0 1. Eine 
Verbindungsmöglichkeit von zwei Behältern verschie­
dener Größe für das logarithmische Spritzverfahren 
ist vorzusehen. 
Die weiteren spritzbrüheführenden Teile sind ent­
sprechend den oben genannten verschiedenen Brühe­
aufwandmengen zu dimensionieren. Für die Brühezu­
leitungen zum Spritzrohr haben sich Kunststoffschläuche 
bewährt. 
Die Armaturen bestehen ebenfalls am zweckmäßig­
sten aus korrosionsfestem Material. Die allgemein ver­
wendeten Konushähne sind voll brauchbar. Für die 
Druckminderung bzw. -regelung zur Sicherstellung 
eines während der Brühebehälterentleerung konstanten 
Druckes fehlen noch geeignete Apparate, gegebenen-
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falls ist mit zwei Druckminderern zu arbeiten, wobei 
der letzte als „Feinminderer" fungiert. Manometer 
müssen eine ausreichend große Anzeigeskala haben. 
Grundsätzlich bleibt dem Versuchsansteller die Ent­
scheidurrn überlassen, ob er das „Grundgerät" auf eine 
Karre setzen und fahren oder an einem Gestell mon­
tiert auf Rücken oder Brust tragen will. Somit kann das 
,,Grundgerät" in die meisten der vorhandenen Par­
zellenspritzgeräte eingebaut werden. Auch ist die Wahl 
der geeigneten Druckquelle freigestellt. Es ist jedoch 
im Interesse einer exakten Versuchsdurchführung zu 
fordern, daß jede Wiederholung einer Versuchsvariante 
mit einer gesonderten Behälterfüllung behandelt wird 
und daß nicht alle Wiederholungen einer Variante hin­
tereinander mit einer Füllung abgespritzt werden. Hier­
aus folgert, daß man Gas als Druckquelle (Preßluft, 
Propan u. a.) den Vorzug vor motorbetriebenen Pumpen 
geben wird. 
Grundsätzlich muß ein Parzellenspritzgerät für den 
Pflanzenschutz leicht und handlich, aber dennoch stabil 
und wiederum zerlegbar sein, um es im Pkw-Kombi 
zum Ort des Schaderregers transportieren zu können. 
Der im landwirtschaftlichen Versuchswesen (Düngung, 
Züchtung usw.) sich anbahnenden Entwicklung in Rich­
tung auf selbstfahrende Geräte wird der Pflanzenschutz 
nur in seltenen Fällen folgen können. Es gilt jetzt, die 
oben dargestellte Gerätekonzeption zu bauen, zu er­
proben und bei Eignung für die herbizide Pflanzen­
schutzmittelprüfung als obligatorisch zu erklären. 
Zusammenfassung 
Im Interesse einer exakten Durchführung von Pflan­
zenschutzversuchen und um vergleichbare Versuchs­
ergebnisse zu erzielen, wird eine Vereinheitlichung 
der verschiedenen in der BRD vorhandenen Parzellen­
spritzgeräte für die Prüfung von Herbiziden im Feld­
versuch vorgeschlagen. Die wichtigsten Anforderungen 
an ein „Grundgerät", bestehend aus 
1. Spritzrohren mit Düsen,
2. Spritzbrühebehälter,
3. allen weiteren spritzbrüheführenden Teilen,
4. Armaturen
werden beschrieben. Dieses mit geringem finanziellem 
Aufwand zu erstellende „Grundgerät" wird in die vor­
handenen Parzellenspritzgeräte eingebaut. 
Summary 
In order to secure an exact lay-out of pesticide experi­
ments and to obtain comparable results a standardization 
of different plot sprayers used for field trials with herbicides 
in the Federal Republic of Germany has been suggested. 
There are certain requirements basic to a standardized 
sprayer, as follows: 
1. Booms and nozzles,
2. Liquid tanks,
3. Additional spraying outfit,
4. Pressure relief devices.
Such a sprayer can be manufactured at low cost and fitted 
to any available plot sprayer. 
Pflanzenschutzliteratur in internationalen Ref erateorganen 
und in der Bibliographie der Pflanzenschutz-Literatur 
Von Gudrun W e i 1 a n  d, Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, 
Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz, Berlin-Dahlem 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 24. 1972, 196-200] 
Uber die Bedeutung von Referaten als Informations­
mittel liegen zahlreiche Veröffentlichungen vor, und die 
Aufnahme von Originalliteratur in Referateorgane 
wurde für verschiedene wissenschaftliche Disziplinen 
untersucht (Lit. bei Sc h r ö d e r  1970, Ha 1 a s z i 1968). 
Für den Bereich der Landwirtschaft wurde von V o o g d 
1963, Ha 1 a s z i 1968 und S a n n  e r  1962 die Auf­
nahme von niederländischer bzw. schwedischer Litera­
tur in internationale Referateorgane ermittelt. 
Für das Gebiet der Phytomedizin lagen jedoch bisher 
keine Angaben vor. Daher wurde der Wert von Refe­
rateorganen als Informationsmittel für dieses Fachge­
biet recht unterschiedlich eingeschätzt. Da Referate­
organe zu den wichtigsten Hilfsmitteln bei der Litera­
turbewältigung gehören, muß man für ihre sachgerechte 
Beurteilung wissen, inwieweit Pflanzenschutzliteratur 
überhaupt durch sie zugänglich gemacht wird bzw. wie 
groß der Informationsverlust sein kann, wenn der In­
formationsbedarf überwiegend über Referateorgane 
befriedigt wird. Hierbei muß man davon ausgehen, daß 
die Anzahl der Veröffentlichungen für das gesamte 
Fachgebiet der Phytomedizin einschließlich der Grenz­
gebiete auf etwa 35 000 pro Jahr geschätzt wird 
(L a u  x 1971). Von diesen werden z. Z. etwa 15 000 
vom Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten 
und Pflanzenschutz der BBA Berlin erfaßt und in der 
Bibliographie der Pflanzenschutzliteratur nachgewiesen. 
In dieser Untersuchung interessierten im wesent­
lichen drei Fragenkomplexe: 
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1. Stellenwert des Pflanzenschutzes innerhalb der refe­
rierten landwirtschaftlichen bzw. biologischen Lite­
ratur, dargestellt für das Jahr 1969.
2. Aufnahme von internationalen Veröffentlichungen
aus dem Jahre 1968 in die Referateorgane der Jahre
1968 bis 1970 und in die Bibliographie der Pflanzen­
schutzliteratur.
3. Ermittlung der Sprach- und Fachgebiete von referier­
ter Literatur, die bisher noch nicht in der Bibliogra­
phie nachgewiesen wird.
Uber die Ergebnisse der ersten beiden Punkte wird
hier berichtet. Da für diese Untersuchung nur knapp 
ein Jahr Zeit zur Verfügung stand, beschränkt sich 
diese Arbeit auf folgende Referateorgane: 
LZ Landwirtschaftliches Zentralblatt, Abt. II, Pflanz­
liche Produktion (hrsg. in der DDR), 
BS Bulletin Signaletique, Section 380, Sciences 
agricoles (hrsg. in Frankreich) und 
BA Biological Abstracts (hrsg. in den USA). 
Teil I. Relevanzuntersuchung 
Im Landwirtschaftlichen Zentralblatt, Abt. II, wird 
Literatur aus dem gesamten Bereich der Pflanzenpro­
duktion referiert, im Bulletin Signaletique, Section 380, 
aus den Bereichen der Pflanzenproduktion, der land-
